Sprawozdanie z trzeciego spotkania lokalnego zespotu do
spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét Bielska-
Biatej

Trzecie spotkanie lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
Bielska-Biatej odbyto sie w sali Nadlesnictwa Bielsko dnia 24 pazdziernika 2024 (czwartek),
w godzinach 15.30 do 19.10, zgodnie z ustalonym harmonogramem.

W spotkaniu wziety udziat 33 osoby bedgce cztonkami lokalnego zespotu do spraw laséw o
wiodacej funkcji spotecznej, oraz obserwatorzy i ekspercii (+ 1 osoba obecna online).

Ponadto na sali znajdowat sie zespét facylitujgcy spotkanie z Fundaciji Think Tank Miasto (2
osoby: Joanna Medrzecka-Stefanska, Anna Wieczorek) oraz zespét ze strony Operatora
wspierajgcy organizacyjnie i technicznie przebieg spotkania (2 osoby - obstuga sprzetu,
notowanie przebiegu spotkania). Spotkanie byto rejestrowane w formie audio i video.
Uzgodnione przez czionkéw zespotu kwestie byty na biezgco zapisywane na flipchartach, w
sposob widoczny dla wszystkich zgromadzonych i wraz z notatkg dostarczong przez
Operatora byly one podstawg do sporzgdzenia tego sprawozdania.

Czesé 1. Wprowadzenie

Spotkanie rozpoczat zespdt facylitujgecy z Fundacji Think Tank Miasto w sktadzie: Anna
Wieczorek, Joanna Medrzecka-Stefanska.

Moderatorki poinformowaty, ze Fundacja Think Tank Miasto ma na celu uspotecznianie
procesu decyzji. Wskazaty, ze na tym spotkaniu rolg przedstawicielek Fundaciji jest
moderowanie dyskusiji, a co za tym idzie przeprowadzenie uczestnikow przez pewien
proces. Facylitatorki nie wyrazajg opinii merytorycznych i nie wnoszg wkfadu
merytorycznego w decyzje zespotu. Zadaniem moderatorek jest wprowadzenie i
egzekwowanie regut wspdlnej pracy oraz komfort wszystkich cztonkdéw zespotu, a takze
umozliwienie kazdemu z zapoznania sie z materiatami oraz wkfadu w produkt tego procesu.

W kolejnym kroku zgromadzonych cztonkdéw zespotu powitat Przewodniczgcy zespotu Marek
Czader, Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej Regionalnej Dyrekcji w Katowicach.
Przewodniczgcy poinformowat o zgtoszonych obserwatorach i o zastepstwach za czionkéw
zespotu. Pzedstawit tez w skrdcie opinie prawng w zakresie RODO, o ktérg poprosit jedna z
cztonkow zespotu na poprzednim spotkaniu. W zwigzku z trescig opinii, kazdy cztonek
zespotu zostat poproszony o podpisanie odpowiedniej zgody lub poinformowanie o braku
zgody na uwiecznienie wizerunku. W wypadku braku zgody zadeklarowano odpowiednig
zmiane ustawienia kamery i miejsce siedzenia.

Przewodniczgcy przedstawit agende spotkania wypracowang przed spotkaniem przez
Prezydium zespotu:

Otwarcie spotkania, przywitanie gosci.
Przypomnienie zasad facylitacji.
Przedstawienie sie uczestnikow spotkania.
Informacja o zakresie i formie raportu z procesu
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5. Harmonogram prac wraz z wyszczegolnieniem przewidywanych kluczowych
tematow.

6. Prezentacja strony lesnej dotyczgca obszaréw o wiodgcej funkcji spotecznej (wg

kryteriéw ONoL) — 30 minut.

Stanowiska samorzgddéw — 30 minut

Prezentacja strony spotecznej — 30 minut.

Przerwa 15 minut.

10. Dyskusja dotyczgca przedstawionych prezentacji — 40 minut.

11. Prezentacja BULIGL — 15 minut.

12. Inne wystgpienia oraz dyskusja —10 minut

13. Praca Zespotu dotyczaca kryteriow dokonywania wytgczen, ograniczenh i modyfikacji
prowadzenia gospodarki le$nej

14. Dyskusja
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Facylitatorki wyjasnity, ze poprosity o dopisanie, po punkcie 3. agendy informacji o raporcie z
prac zespotu. Na prosbe strony spotecznej punkt dotyczgcy raportu miat byé omoéwiony w
relacji do planowanego harmonogramu dziatan. Uzgodniono tez brak podziatu zespotu na
mniejsze grupy robocze, byto to nawigzanie do pisma przestanego przez strone spoteczna,
odnoszgcego sie krytycznie do tej formy pracy.

Nastepnie moderatorki przedstawity uzgodnione z zespotem zasady dyskusji obowigzujgce
podczas spotkan:

kazda opinia jest wazna;

mowimy zwiezle i na temat;

mowimy o zjawiskach, nie o ludziach;

mowimy pojedynczo i nie przerywamy sobie nawzajem;
zapisujemy i sprawdzamy zapis;

stuchamy siebie nawzajem;

wyciszamy telefony.

Noakowdhre

Na prosbe moderatorki wszystkie zgromadzone osoby przedstawity sie, informujgc przy tym,
jakg organizacje lub instytucje reprezentujg oraz zostaty poproszone o podpisanie listy
obecnosci.

Czes$¢ 2: Realizacja agendy

Facylitatorki w skrécie opisalty wymagania dotyczgce Raportu z prac zespotu. Dokument ma
by¢ opracowany na bazie przekazanego szablonu i zatgcznikdw. Strony uczestniczgce w
procesie powinny wnies¢ swoje propozycje w formie wypetnionych tabel, ktére beda
zatgcznikiem do Raportu. Na ekranie pokazano organizacje tabel i krétko je oméwiono.
Mapy z kolejnymi propozycjami tez bedg stanowity zatgcznik do Raportu, wynika to w
wymagan MKiS$, ktére chce mieé¢ wglad w przebieg procesu.

W dalszej czesci trwata dyskusja o formie w jakiej strony przygotowaty propozycji na
dzisiejsze spotkanie. Strona spoteczna o$wiadczyta, ze ma przygotowang prezentacje,
natomiast technicznie mapy beda udostepniane pdznej. Przewodniczgcy zespotu



zaproponowat, by w zwigzku z tym ze strona spoteczna nie ma przygotowanych tzw.
“shapedw” Prezydium ustalito jak cztonkowie zespotu bedg przekazywac sobie te materiaty.

Nastepnie trwata dyskusja dotyczgca dalszego harmonogramu prac, z ktérego wynikato, ze
do 15 listopada zespot powinien zakonczy¢ prace i przekazaé kohcowe ustalenia, tak by
mieC czas na przygotowanie Raportu koricowego.

Prezentacja propozycji strony lesnej

Propozycje strony le$nej w formie prezentacji przedstawiat Nadlesniczy Michat Sztandera.
Poinformowat, Zze stuzby terenowe otrzymaty kryteria i na tej podstawie wskazywaty na bazie
wiasnych obserwacji terenu i doswiadczen obszary spetniajgce poszczegodlne kryteria.
Nastepnie byty omawiane kolejne kryteria i na mapie wskazane zgodnie z nimi obszary. Przy
kryterium S1 wskazania byly punktowe (np. kapliczki, obiekty historyczne).

Ze wzgledu na to, ze prezentacja ma by¢ wsrod materiatéw przekazanych cztonkom
zespotu, a takze dla zachowania wiernosci przekazu prezentowanego przez strone
odsytamy do map w niej zawartych.

Zbiorczo, obszary wskazane przez strone leSng na podstawie kryteridw objety ok. 2100 ha,
co stanowi 40% nadle$nictwa. Dodatkowo na mapach zaznaczono rezerwaty i obszary
proponowanych rezerwatdw, z proébg do przedstawiciela RDOS o komentarz dotyczacy
tego w jakim zakresie i czy te obszary mozna wskazywac jako lasy o wiodgcej funkgiji
spofecznej.

Przedstawiciel RDOS wskazat, ze kluczowa jest tu terminologia. Rezerwaty majg wiodaca
funkcje przyrodnicza, sg wyznaczane w skali wojewddztwa. Jesli rezerwat zostanie
powotany to zmienia to wiodgcg funkcje tego obszaru ze spotecznej na przyrodniczg. Formy
ochrony przyrody majg stuzyé spoteczenhstwu, ale tez majg swoje umocowanie prawne,
moze tez by¢ wprowadzony brak dopuszczenia ruchu pieszego w niektorych obiektach i to
trzeba mie¢ na uwadze.

Prezentacja strony spotecznej

Prezentacje propozyciji strony spotecznej prowadzit pan Slusarczyk i pan Zachara. Strona
spoteczna podkreslita, ze w ogromnej wiekszosci lasy wokot Bielska-Biatej to lasy o funkgciji
ochronnej (tylko 45 ha to lasy gospodarcze). Ze wzgledu na to, ze prezentacja ma byc¢
wsréd materiatdw przekazanych cztonkom zespotu, a takze dla zachowania wiernosci
przekazu prezentowanego przez strone odsytamy do map w niej zawartych.

Ponizej omoéwione zostang pewne formy gospodarowanie, ktdre przedstawiono jako
propozycje. Przedstawiono analizy, w duzej mierze historyczne (m.in. historia miasta Biata)
na podstawie ktérych wskazano obszary spetniajgce kryterium S1, dla tych obszaréw
zaprponowano wytgczanie z gospodarki, tylko ciecia konieczne dla zachowania
bezpieczenstwa. Dla kryterium S2 zaproponowano bufor 100 m od szlakéw ograniczenia i
modyfikacje, przy kryterium S3 bufor 500 m wokét osrodka (wytgczenia), kryterium S4
ograniczenia i modyfikacje w promieniu 10km od granic administracyjnych Bielska Biatej,
przy kryterium S5 ograniczenia i modyfikacje, kryterium S6 wytaczenia (dotyczy tez



drzewostanéw 100 lat+ i stokdw o nachyleniu powyzej 20 stopni), S7 bufor 100m na
wytgczenia.

Propozycje strony samorzadowej

Przedstawicielka miasta Bielsko-Biata odczytata pismo Prezydenta miasta z 23.10,
podtrzymujgce stanowisko co do potrzeby wyznaczania laséw o wiodgcej funkcji spotecznej i
wskazujgce opracowania, ktére mogg stanowi¢ punkt odniesienia w tym zadaniu (analizy
hydrologiczne i mapy prof. Giergicznego). Petna tres¢ stanowiska jest w materiatach
dostepnych czitonkom zespotu.

Podobne stanowisko zaprezentowat przedstawiciel gminy Kozy.

Przedstawicielka gminy Wilkowice wskazata las Wilkowicki jako spoteczny i zaznaczyta, ze
obszary sokot Bystrej bedg wskazana na podstawie konsultacji z mieszkancami.

Przedstawiciel gminy Jaworze potwierdzit, ze JAworze chce przywrocenia statusu
uzdrowiska, nie chce zaktdcaé prac laséw i potrzeb spotecznych i przekaze swoje
stanowisko po konsultacjach z mieszkancami.

Dyskusja
Po czesci prezentacyjnej odbyta sie dyskusja dotyczgca prezentowanych tresci i propozyciji.

Pierwsza czes¢ dyskusji dotyczyta map wektorowych i dostepu do nich, Operator
zadeklarowat wsparcie techniczne dla samorzadéw.

Po przerwie zaproponowano prace na mapie wskazujgcej obszar wspolny dla propozyciji
stron. Przewodniczgcy zespotu zaproponowat by uzgodnié, ze po pierwszych propozycjach
zespot wyznaczyt pewien obszar wspolny. Wyswietlono mape z zaznaczonymi obszarami,
co do ktorych zgadzajg sie wszystkie trzy strony (mapa zatgczona w materiatach dla
cztonkdéw zespotu). Strona spoteczna zwrdcita uwage, ze zgtosita cate Nadlesnictwo jako las
o wiodgcej funkcji spotecznej.Przedstawiciel strony spotecznej zwrdcit uwage, ze w Raporcie
powinny by¢ odnotowane obszary co, do ktérych sg zgodne dwie strony:samorzgdowa i
spofeczna.

Przedstawicielka strony spotecznej zwrdcita uwage, ze samorzady zgtosity gotowos¢ do
dalszej dyskusiji i dopytywata, wskazujgc na mape terendw wskazanych przez strony, czy
samorzady chcg dodac jakies$ obszary do zgtoszonych propozycji (1 wydzielenie Wilkowice,
5 wydzielen Jaworze).

Przewodniczacy, przedstawiciel strony lesnej zwrécit uwage, ze proces uzgodnien bytby
tatwiejszy gdyby najpierw wyznaczono lasy o wiodacej funkcji przyrodniczej a potem o
spotecznej, a nie odwrotnie. Zwrdcit uwage, ze kryteria sg nieprecyzyjne i bardzo szerokie,
np. funkcje ekosystemowe petni kazdy las na ziemi, dlatego nie dziwi nas,ze strona
spoteczna tym kryterium obejmuje caty obszar nadlesnictwa. Strona lesna rozumiata to
kryterium jako wskazanie lasoéw, dla ktérych ta funkcja spoteczna jest najwazniejsza.



Dodat tez, ze nie mozna bezkrytycznie przyjmowa¢ map dr Giergicznego, bo bazowaty na
ankiecie przeprowadzonej na 2000 osob, z kilkunastu nadlesnictw i wskazujg one tez tereny,
ktére nie sg lasami.

Niska efektywnos$¢ gospodarcza nadlesnictwa Bielsko wynika, nie z tego, ze nie posiada ono
zasobow, pewnie te lasy mogtyby byé bardzo dochodowe, jest inaczej bo kierujemy sie tu
innymi priorytetami i juz w inny sposob gospodarujemy.

W kontekscie osuwisk, zwrocit uwage, ze ostatnie wydarzenia zwigzane z powodzig
pokazujg, ze Lasy Nadlesnictwa sg dobrze prowadzone i lasy spetnity swojg role, a
problemy z osuwiskami byty na terenach, ktére nie sg zarzadzane przez LP. Przypomniat
tez, ze wytyczne przyrodnicze w ramach ONoLu sg przedmiotem wcigz trwajacych,
nieukonczonych prac. Dotyczg one m.in. starych lasow i laséw na stokach o znacznym
nachyleniu. Jesli bedg tam jakie$ wytyczne to w przysztosci bedzie mozna sie nimi kierowac.

Przedstawiciel samorzadu (Wilkowice) zaznaczyt, ze wskazane zostaty tylko najwazniejsze z
ich perspektywy lasy, to nie jest tak ze tylko to uznajg za godne wskazania. Zgadzajg sie z
dodatkowymi wskazanymi juz przez LP obszarami i dyskutujg nad kolejnymi stuchajgc
gtosow spotecznych, koncentrujgc sie na ochronie ptakéw i drzew (modrzew, sosna), gdyz
wazna jest funkcja przyrodnicza tych laséw.

Przedstawicielka GDLP dodata, ze badania profesora Giergicznego pokazujg atrakcyjnosc
potencjalng opartg na deklaracjach respondentéw, méwigc o wymarzonym lesie. Mapa
wartosci rekreacyjnej takze powstata w oparciu o wyniki ankiety i odpowiedzi na pytanie np.
“jak daleko pojadg odwiedzi¢ las”. Mowa wiec o potencjalnej wartosci, a nie zas na realnym
wykorzystaniu lasu.

Czilonek zespotu ze strony spotecznej zwrécit uwage, ze zawsze mozna mie¢ zastrzezenia
do badan i zrédet danych i map z nich wynikajgcych. Dlatego tez do jednego kryterium
strona spoteczna pokazywata kilka map (np. oprécz mapy Giergicznego, mapa oparta na
danych ze Stravy). Strona spoteczna takze uznaje kryteria przyrodnicze za wazne, stagd
decyzja, ze je pokazuje (w tym np. projektowane rezerwaty tez sg inicjatywg spoteczna,
kwestie drzewostanow). Niektore kryteria sie na siebie naktadajg. Jednoczesnie zgodzit sie,
ze lepiej by byto rozpoczg¢ od kwestii przyrodniczych. Jesli chodzi o rezerwaty pewne
kwestie np. edukacyjne, spoteczne, naukowe okresla sie w planie ochrony, pokazanie teraz
tych obszaréw jest wazne. Dopiero rozstrzygnie sie, jak sie potoczg losy poszczegdlnych
rezerwatow.

Przedstawicielka samorzgdu odniosta sie do gtosu strona spotecznej i zaznaczyta, ze
wskazg wiecej niz kilka oddziatow, zaprosita tez przedstawicieli strony spoteczne na
spotkania focusowe. Na ich podstawie powstang dalsze rekomendacje. Samorzady
zadeklarowaly, ze bedg zaprasza¢ na spotkania, by poznac¢ potrzeby mieszkancow.

Przedstawiciel strony lesnej, w doniesieniu do prezentacji strony spotecznej, zwrocit uwage,
ze gdyby lasy ochronne z zasady (zdaniem ministra) miatyby by¢ lasami spotecznymi, to nie
powotano, by zespotéw do ich wyznaczania. Czy to jest dobra Sciezka, by kierowac sie
ustawa z lat 90-tych? Przyjecie pojecia laséw wodochronnych jako kryterium S7 nie jest
poprawne. Kategorie np. obronne i wodochronne naktadajg sie czasem, wiec
wodochtonnos$ci nie mozna tak tatwo tu przyjmowac jako kryterium. Aplikacja strava to nie sg



dane obiektywne, gdybysmy chcieli szuka¢ obiektywnych zrédtem to mogtyby to byé
logowania do telefonii komorkowej, sg wiec pewne watpliwosci do zrodta danych.

Ekspertka odniosta sie do wodochronnosci, zwrdcita uwage, ze nie tylko wskazniki
wilgotnosci sa tu istotne, rowniez nachylenie terenu i budowa geologiczna sg wazne,
warstwa wodonosna ma znaczenia, woda sptywa gwattownie powierzchniowo. Wazna jest
idea retenciji, jedynym sposobem zatrzymania tu na potudniu wody sg lasy. Taka jest
specyfika tego obszaru. Stad wyznaczanie wiekszego obszaru w poblizu ciekéw wodnych.
Prezentacja prof. Czopa bedzie tutaj bardzo pomocna.

Obserwatorka ztozyta materiat pisemny do protokotu, zostat on przekazany Sekretarzowi
zespotu.

Reprezentantka strony spotecznej zwrécita uwage, ze w Krakowie caty obszar wokot miasta
zostat wigczony do laséw spotecznych, zadne kryterium nie byto traktowane gorzej lub lepiej
z nich wynika caty obszar Nadlesnictwa. To co zostato zaprezentowane dla gminy Jaworza
(5 lokalizacji) i Wilkowice (1 lokalizacja) odnoszono do kryterium S1, pominieto pozostate
kryteria. Strona spoteczna wyrazita przekonanie, ze mieszkancy tych gmin chcg, aby catly
obszar tych gmin zostat wigczony (wypetniono ankiety, zebrano gtosy mieszkancow).

Samorzad potwierdza, ze propozycje na tym spotkaniu sg punktem wyjscia, po 04.11
przyjdzie z nowg rozszerzong propozycja.

Przedstawicielka strony lesnej zwrécita uwage, ze wylgczenia powinny stanowi¢ wyjatek, nie
nalezy mieszac funkcji ze sposobem gospodarowania. Caty ten obszar to jest obszar Natura
2000 Beskid Slgski, nie mozemy wytgczaé wszystkich drzewostanéw i siedlisk, to nie jest
gremium, w ktorym to mozna robi¢, bo zadania na obszarze sg wyznaczone i monitorowane
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Tu nie mozemy decydowaé o
wytgczeniach, jesli sg oczekiwania do tego zeby np. réznicowac strukture, usuwac gatunki
geograficznie obce. Strona spoteczna skorygowata - padto sformutowanie, ze lasy spoteczne
oznacza catkowite wytgczenie z gospodarki. Nie mowilismy o catkowitym wytgczeniu,
mowilismy o specjalnym sposobie gospodarowania, w 3 kategoriach: wytgczenia,
ograniczenia, modyfikacje.

Przedstawiciel strony spotecznej zwrécit uwage, w kontekscie rezerwatéw, ze czym innym
jest funkcja, a czym sposoby gospodarowania w ramach funkcji. Rezerwat moze by¢ zatem
lasem spotecznym, tym bardziej ze ma on funkcje edukacyjng (ona zresztg pojawia sie w 2
kryteriach), szczegdlnie te udostepnione do zwiedzania. W wyjatkach dotyczgcych wytgczen
jest miedzy innymi realizowanie zadarn ochronnych ( to odniesienie do wypowiedzi o
obszarze Natura 2000). Przy kryterium S1 MKiS nie zabronito korzystania z kryteriow
przyrodniczych. Ponadto ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, rozporzgdzenie o
lasach ochronnych dajg mozliwo$¢ indywidualnego podejscia do laséw. Zespét zas chce
dookresli¢ sposoby zagospodarowania. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
wyznacza standard wielofunkcyjnosci, rozporzgdzenia dajg mozliwosé indywidualnego
podejscia do drzewostanow, my chcemy tu okresla¢ sposoby gospodarowania.

O gtos poprosit ekspert obecny online, profesor Socha: Warto zada¢ sobie pytanie czemu
majg stuzy¢ lasy spotecznie. Zdaniem eksperta wyréznikiem laséw spotecznych powinno
by¢ to, ze mieszkarncy mogg z nich korzystaé, stuzg rekreacji, sg bezpieczne i w



odpowiedniej kondyciji. Do tego potrzebne sg odpowiednie zadania niekoniecznie oznacza to
wytgczenie z gospodarowania, bo to moze by¢ niebezpieczne.

Wodochronnos¢ ma zapewnic filtracje wody i ochrone przed powodzig. Warto sprawdzi¢ jaki
las chroni przed powodzia. Istnieje niebezpieczehstwo, ze rezerwaty mogg w ograniczonym
zakresie petni¢ funkcje spoteczne i wodochronne (np. duzo drzewostandéw bukowych, ktore
dazg jednopietrowosci, co sprawia ze zmniejsza sie intercepcja). Mapy dotyczgce wartosci
rekreacyjnej dr Giergicznego nie sg aktualne. Nie warto tu dublowac¢ dziatan zwigzanych z
rezerwatami i wodochronnoscig i np. stokami o znacznym nachyleniu. Warto skupiaé sie na
funkcji rekreacyjnej i turystycznej, pozostate kwestie powinny by¢ rozwigzane w innym
gronie. Warto, by kompromis byt realistyczny, szczegdlnie ze cele stron sg podobne tylko
wyrazone innych jezykiem.

Facylitatorka dopytata czy w zwigzku z czasem jaki pozostat do konca spotkania prezentacja
BULIG powinna sie odby¢, Przewodniczgcy zespotu uznat, ze poniewaz dotyczy ona
sposobu gospodarowania moze byc przedstawiona na kolejnym spotkaniu.

Dopytano tez o planowang prezentacje eksperta strony spotecznej - prof. Czopa, ta tez
zostata zaplanowana na kolejne spotkanie. Ze wzgledu na czas pytanie zadane ekspertowi
bedzie mu przekazane przez Prezydium pisemnie.

Przewodniczgcy poinformowat o spotkaniu Prezydium podczas przerwy i ustaleniach
dotyczacych spotkan samorzgddw ze strong spoteczng pomiedzy spotkaniami. Ustalono, ze
strona lesna bedzie o nich informowana i chce w nich braé udziat.

Pod koniec spotkania, Nadlesniczy Michat Sztandera, w odpowiedzi na postulaty strony
spotecznej, przedstawit drugg propozycje nadlesnictwa, wpisat jako lasy spoteczne
dodatkowo obszar 94-98, 99, 100, 101,102,105, 106.

Zgodnie z proponowang agendg w ostatnim kroku rozmawiano o dalszych pracach ich
harmonogramie. Termin spotkania czwartego zostat wstepnie ustalony na 5 listopada 2024
w godz i potwierdzony przez Prezydium. Ponowiono tez prosbe o przygotowanie excela z
propozycjami stron, zgodnie z wytycznymi do Raportu korcowego.



